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Sumilla

El presente articulo tiene como objetivo analizar cémo la doctrina
espanola conceptualiza el elemento de la violencia en el delito de robo,
con especial énfasis en la distincion entre violencia propia € impropia.
A partir de la interpretacion doctrinal espaiola, se pretende abordar el
sentido tipico de violencia segtin el Cédigo Penal Espafiol, explorando
particularmente la controversia sobre los casos en los que se emplean
medios como narcoticos para anular la capacidad de oposicion de la
victima. En este contexto, se busca determinar si estos casos
constituyen hechos tipicos del delito de robo o si, por el contrario, son
atipicos.

Abstract

The objective of this article is to analyze how Spanish legal doctrine
conceptualizes the element of violence in the crime of robbery,
particularly focusing on the distinction between direct and indirect
violence. In this regard, the article examines the doctrinal perspectives
on the typical sense of violence according to the Spanish Penal Code,
addressing the ongoing controversy surrounding cases where narcotics
are used to incapacitate the victim's ability to resist. The objective is to
determine whether such cases constitute typical acts of robbery or, on
the contrary, are considered atypical.
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1. Introduccion

La referencia a medios coactivos como la violencia o la intimidacion en el contexto de
los delitos contra el patrimonio nos dirige inevitablemente al delito de robo, considerada
una conducta clasica del derecho penal, aunque no sean elementos tipicos que se
predican de forma exclusiva, pues, también forman parte del nucleo de otro tipo penal
contra el patrimonio como es el caso de la extorsion. En ese contexto, resulta esencial
precisar el concepto de violencia en el robo, especialmente, considerando que, aunque
clasicamente la vis absoluta se asociaba al ejercicio de fuerza fisica para superar la
resistencia de la victima, en la actualidad han proliferado conductas criminales como la
sustraccion de bienes mediante narcoticos. Estas situaciones, en apariencia, podrian
llevarnos a concluir que tales conductas constituyen supuestos de robo, planteando la
necesidad de un analisis -circunscrito a aspectos doctrinales debido a limitaciones de
extension- por el cual se pueda concluir si estas sustracciones se ajustan a la estructura
del delito de robo con violencia en el CPE®.

En ese sentido, el presente trabajo se centra en delimitar los alcances de la violencia
como elemento tipico del delito de robo en el CPE, medio coactivo por el cual se lesiona
un derecho? que se encuentra protegido por el ordenamiento juridico. Esta delimitacion
adquiere especial relevancia en aquellos casos en donde se anula la capacidad de
oposicion de la victima y se procede a sustraer sus bienes muebles, ya que estos
supuestos desafian la interpretacion tradicional del concepto de violencia, evidenciando
la necesidad de un abordaje doctrinal que precise su alcance. Con ese propdsito, se
recurrira a la doctrina espafiola con el objetivo de ofrecer diversos enfoques para definir
el concepto de violencia y proporcionar una respuesta juridico-penal adecuada a los
casos en los que se emplean sustancias quimicas con el fin de sustraer bienes muebles.

I1. Posiciones de la doctrina espaiiola sobre el elemento tipico violencia

El delito de robo en el CPE se encuentra recogido en el art. 237, el mismo que establece
para su configuracion la violencia o intimidacidn sobre las personas. A nivel doctrinal,
Serrano Butragueno (1993) sostiene que “la violencia implica agresion o fuerza fisica,
caracterizada por un despliegue significativo de energia fisica por parte del sujeto que
la ejecuta” (p. 12). Este enfoque pone de manifiesto que la violencia no se limita a un
acto genérico de coercion de la libertad de una persona, sino que implica una interaccion
fisica tangible que afecta directamente la integridad o capacidad de resistencia de la

! En adelante, CPE se usard para referirse al Codigo Penal Espafiol de 1995.

2 Lo que el profesor aleman Jakobs denomina como lesion de la sustancia del derecho, el mismo que
consiste en el deber de no privar o menoscabar de la sustancia del derecho ajeno, deber que se predica de
todos los ciudadanos, y que puede ser realizado de cualquier manera, como a través del engafio,
intimidacion o violencia. Jakobs, G. (2008). La privacion de un derecho como delito patrimonial. /nDret,

@), p. 11.
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persona.

Por su parte, Sanchez-Ostiz (2000) resalta la necesidad de distinguir entre “la violencia
y la intimidacidn, tanto en su naturaleza factica como conceptual. Aunque ambas forman
un binomio tradicionalmente utilizado en el derecho penal para caracterizar el delito de
robo, sus caracteristicas son diferentes” (p. 422). En ese sentido, recomienda el uso de
los términos latinos tradicionales vis absoluta y vis compulsiva para precisar su
distincion. De modo que, “la violencia supone el ejercicio de la fuerza fisica sobre la
persona. Mientras que la intimidacion reside en la presion ejercida sobre la voluntad que
resulta doblegada ante el anuncio de un mal grave e inminente” (p. 423).

Para Mufioz Clares (2003), la conceptualizacion de violencia en el contexto del delito
de robo no genera mayor dificultad, pues, sostiene que “el caracter necesariamente fisico
de la violencia como elemento tipico del robo es una exigencia incuestionable que, de
no existir, difuminaria definitivamente las fronteras de la alternativa tipica entre
violencia e intimidacion” (p. 214).

Asi, Munoz Clares (2003), aboga por una definicién estricta de violencia, asegurando
que su caracter fisico sea un requisito indispensable para la tipificacion del robo. Es
posible identificar el por qué Muiioz Clares postula un criterio estricto de violencia, ya
que, para €l, la comprension de la estructura tipica del delito de robo se dificultaria -para
la eventual calificacion de los tribunales- si es que la violencia en cuanto elemento tipico
tuviera mas de un sentido anexado.

En un mismo sentido, Brandariz Garcia (2003) concuerda al sefialar que el contenido de
la violencia es estrictamente fisico, pues, “se trata de una conclusion facilmente
deducible de su contraposicion con la nocidén de intimidacion” (p. 60), elemento
alternativo en el delito de robo. En esa linea, para el profesor espafiol, la propia
alternatividad de ambos elementos tipicos permitiria concluir que si la intimidacion se
caracteriza por su ausencia de acometimiento fisico y anuncio por parte del sujeto activo
de un mal grave, personal y posible que despierte o inspire en la victima un sentimiento
de desasosiego ante la contingencia de un dafio, consecuentemente, la violencia tendria
un necesario componente fisico.

Vicente Martinez (2015), brindando mayores alcances, afirma que:

La violencia del delito de robo tiene el caracter de fisico. En ese sentido, la
violencia supone, en primer término, el empleo de acometimiento o fuerza fisica
sobre una persona mediante la cual se evita su oposicion y resistencia fisica (p.
192).

No obstante, la profesora espafiola también sefiala que el contenido de violencia no se
limita al &mbito fisico. En esa linea, Vicente Martinez (2015) explica que el uso de la
narcosis o de drogas se ubican dentro de lo que la doctrina usualmente denomina como
violencia impropia, supuestos en los que a través de una sustancia toxica -u otros
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analogos que no impliquen fuerza fisica, como el gas pimienta- se elimina la capacidad
y posibilidad de reaccion de la victima.

De este modo, Vicente Martinez (2015) reconoce la existencia de situaciones en las que
“sin acometimiento fisico, se emplean ciertas sustancias o productos que reducen o
eliminan cualquier tipo de capacidad de oposicion, teniendo por resultado, el
vencimiento de la resistencia de una persona” (p. 192). Desde esta perspectiva, la
profesora espafiola, adoptando una concepcion amplia, reconoce que el elemento
violencia del robo abarca dentro de su contenido tanto un componente fisico como uno
no fisico, siendo el eje central, el constrefiir la voluntad de la victima.

A su vez, Robles Planas (2018) destaca que “la doctrina mayoritaria entiende por
violencia lo que se denomina como ‘violencia propia’, esto es, todo acometimiento fisico
de caracter agresivo que constituya ejercicio de fuerza sobre las personas” (p. 199). En
esta linea, el profesor espafiol se adhiere al enfoque restrictivo al sostener que,
“constituye ejercicio de violencia para efectos del delito de robo lesionar, golpear,
empujar, sujetar o inmovilizar a la victima” (p. 199). De acuerdo con estas
consideraciones, Robles Planas parte de la premisa de que el concepto de violencia en
el CPE abarca exclusivamente la fuerza fisica. En consecuencia, si tal fuerza se emplea
hacia una persona con fin de sustraer sus bienes, se configura el delito de robo.

En cuanto a la violencia impropia, Robles Planas destaca que estos casos generan debate
al ser muy controvertidos. “Lo caracteristico de estos casos radica en que la voluntad de

la victima se ve restringida mediante métodos como la hipnosis o el uso de narcoticos”
(2018, p. 199). Afirma que:

Mientras que la jurisprudencia muestra incertidumbre, la doctrina mayoritaria
excluye la calificacion de robo con violencia, considerando que se trata de un
concurso entre un delito de hurto y un delito contra la libertad (2018, p. 199).

De acuerdo con este razonamiento, Robles Planas (2018) sostiene que “el criterio para
determinar si estamos ante un caso de robo con violencia radica en la distincion entre si
se utiliz6 o no violencia -fisica- para anular la voluntad de la victima” (p. 199). Asi, “no
se considerara robo con violencia el acto de administrar narcéticos o somniferos a una
persona mediante engafio” (p. 199). Esto se debe a que, en situaciones donde el agente
recurra a medios distintos a la fuerza fisica, como las drogas, quimicos, fArmacos o
estupefacientes, y los suministra a la victima con fin de hacerse con sus bienes, no se
configura el delito de robo, dado que el medio comisivo “violencia” no estd presente en
estos casos®. En su lugar, Robles Planas afirma que “se configurara un delito de hurto
(art. 234 CPE) en concurso con el delito de coaccion (art. 172 CPE)” (2018, p. 199).

3 Posicién con la que concuerda Pérez Manzano al postular que los casos en los que se emplean narcéticos
y engafio para hacerse con los bienes de la victima deben quedar fuera del tipo penal. Sin embargo, advierte
que solo en los casos mas extremos, en los cuales el narcético es suministrado mediante acciones violentas
-fuerza fisica-, se podria considerar que encajan dentro del tipo de robo con violencia. Pérez Manzano, M.
(1998). En Bajo Fernandez, M. (Dir.), Compendio de Derecho Penal (Parte Especial), p. 397.
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Hasta el momento, en la doctrina espafiola predomina una interpretacion de la violencia
en el contexto del delito de robo como un fenémeno fisico. Las interpretaciones
principales se resumen en la tabla 1, la cual sintetiza las diferentes posturas sobre la
violencia en el robo:

Tabla 1

Posiciones de la doctrina espaiiola sobre el elemento tipico violencia

Serrano Sanch

Posicio But Muiioz Brandariz  Vicente Robles
utrague ez- i ,
n N g ) Clares Garcia Martinez Planas
no Ostiz
L ) ) Empleo de
) Agresion o Fuerz  Caracter Caracter f ..
Violenc ) . uerza Acometimie
. fuerza a necesariame necesariame . )
ia ] ) ) ) 1s1ca. nto fisico
fisica fisica  nte fisico nte fisico
Empleo de
ciertas
sustancias
Propia Si Si Si Si Si Si
Impro .
. No No No No Si No
pia

Nota: elaboracién propia.

1I1. Sustraccion mediante narcoticos

El empleo y administracion de sustancias psicotropicas y narcoticos para vencer la
voluntad de la victima y asi hacerse con sus bienes, ha ganado notoriedad en los tltimos
afios, reflejando un cambio en las dindmicas del crimen. Si bien las sustracciones
tradicionalmente se asociaban al contexto clandestino y subrepticio (hurto) y violencia
fisica (robo), ahora se observa un uso creciente de métodos mas sutiles como el empleo
de narcoticos, para cometer el mismo sin recurrir a la fuerza.

En este contexto, “‘en Espafia se ha popularizado el uso de una sustancia conocida como
‘burundanga’ o ‘escopolamina’, tanto sustracciones patrimoniales como actos contra la
libertad sexual” (Caruso Fontan, 2013, p. 2). Se sefala que el consumo de burundanga
puede alterar gravemente la voluntad de la victima, facilitando la comision de estos actos
delictivos. Al respecto, la profesora Caruso Fontan (2013) afirma que:

La composicion quimica de esta sustancia permitiria lograr el control de la
voluntad de la victima hasta tal punto que podria ser la misma victima quien
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llegara a realizar casi de forma autdnoma una disposicion patrimonial que el
agente solicite (p. 2).

De tal modo que, el uso de sustancia como los psicotropicos y narcoticos no solo tiene
la funcioén de someter a las victimas, sino que, en algunos casos, también permite a los
delincuentes operar sin que se perciba repercusion fisica explicita como las lesiones,
mas alld de efectos secundarios como la jaqueca. En particular, organizaciones
criminales recurren al engafio y seduccion para administrar estas sustancias sin que la
victima se percate, generando un contexto en el que las victimas son incapaces de
resistirse o de recordar los eventos ocurridos, lo que genera una sensacion de
vulnerabilidad y mayor dificultad para la eventual denuncia.

Ejemplos de este fenomeno incluyen casos como el de una banda desarticulada en
Madrid, que utilizaba el conocido “beso del suefio” para drogas a las victimas y luego
sustraer sus bienes, especialmente en entornos de ocio como bares y discotecas, donde
establecen una relacion de confianza para luego drogarlas sin su conocimiento. Una vez
en un estado de somnolencia o inconsciencia, las victimas eran despojadas de sus
pertenencias, como dinero y objetos de valor (20 minutos, 2024).

En otro caso reportado por la Cadena SER, aunque con la particularidad de que la
condena fue por el delito de estafa y falsedad documental, una banda también utilizaba
narcoticos y el engafio para drogar a sus victimas y sustraerles mas de 200.000 euros.
Este grupo de personas empleaba la técnica de hacer que las personas se sintieran
comodas y confiadas, generalmente ligando con ellas antes de administrarles sustancias
que las dejaban vulnerables. Las victimas eran luego despojadas de objetos de lujo como
relojes, teléfonos y carteras, las mismas que despertaban al dia siguiente sin recordar
nada (Cadena SER, 2021).

Tras examinar los casos de sustraccion mediante narcoticos, surge la pregunta, ;debe
considerarse la sustraccion de bienes muebles mediante el uso de narcoticos como un
supuesto de robo con violencia? La respuesta a mi parecer debe ser, por el momento,
negativa. Si bien estos casos son en extremo graves y reprochables socialmente, no debe
omitirse que el tenor literal se erige como un limite a la interpretacion de la ley penal,
por lo que, si se sobrepasa este margen interpretativo, el juez estard usurpando una
funcion que le corresponde exclusivamente al legislador (Garcia Cavero, 2019, p. 304),
y de paso se vulneraria el principio de legalidad en su manifestacion de /ex stricta por
caer en una analogia prohibida. De alli que, desde una interpretacion restrictiva,
descriptiva y literal, el sentido del elemento violencia sea estrictamente fisico. Empero,
si bien puede construirse una interpretacion normativa a partir de criterios de valoracion,
definiéndose a la violencia como la eliminacidn de la capacidad de resistencia de una
persona a partir de la evolucion de los usos del lenguaje a lo largo del tiempo, debe
considerarse que “la atribuciéon de un significado divergente al usual en el sistema
juridico-penal s6lo podria justificarse si el resultado interpretativo resulta
sistematicamente posible y su utilizacion en otro supuesto no rompe el orden del
sistema” (Garcia Cavero, 2019, p. 306). De modo que, una interpretacion extensiva de
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violencia, que incluya la violencia impropia, dependeria de que el orden juridico-penal
espaiol adopte una interpretacion sistemadtica -en su catdlogo de delitos- en la que la
violencia se conciba como un medio para anular la capacidad de resistencia. En ese
marco, tanto la violencia fisica e impropia serian viables.

No obstante, cabe recordar que, ante dos criterios de interpretacion de un elemento tipico
-la violencia en este caso- el principio de in dubio pro reo establece que se debe optar
por una interpretacion que favorezca al reo, es decir, una interpretacion restrictiva. Por
lo que, la regla de interpretacion del elemento violencia en los casos de las peperas seria
del favor rei. Esté claro que la interpretacion restrictiva que se hace para favorecer al
reo no limita una interpretacion basada en criterios de racionalidad que podria adoptar
el juez penal. Al contrario, seria perfectamente viable que el juez penal espafiol
interprete el elemento violencia como violencia impropia si es que la racionalidad del
sistema juridico espafiol lo permite. Como comenta Garcia Cavero (2019), “si el
legislador penal busca mediante determinados elementos normativos del tipo dar un
mejor instrumento de lucha contra determinada forma de criminalidad, resulta logico
que se asuma una interpretacion extensiva acorde a los objetivos politico-criminales del
legislador” (p. 307). Empero, esto dependeria del orden juridico espafiol.

Por las razones expuestas, considero que la violencia que se exige para la configuracion
del delito de robo, segtin el CPE, debe ser entendida de manera estricta como un uso de
la fuerza fisica dirigida a anular o reducir la capacidad de defensa de la victima. Lo
anterior, sin perjuicio de que con el paso del tiempo los objetivos politico-criminales del
legislador penal espafiol y su orden sistematico permitan una interpretacion extensiva de
violencia que albergaria dentro de su contenido a la violencia fisica e impropia, o si se
es mas restrictivo, una modificacion de lege ferenda que incluya a la violencia impropia
como tercer medio coactivo junto a la violencia e intimidacion.

De este modo, el empleo de sustancias como narcéticos para incapacitar a la victima y
permitir la sustraccion de sus bienes no constituye una agresion fisica, por lo que, estos
casos no son tipicos objetivamente para el delito de robo con violencia. Este tipo de
acciones son consideradas como un tipo de violencia distinta donde la coercion sobre la
voluntad de la victima no se realiza mediante un acometimiento fisico. Por lo tanto, los
delitos cometidos por medio de la intoxicacion o debilidad inducida por drogas no
deberian calificarse como robo con violencia, sino mas bien como un hurto en concurso
como el de coaccién o lesiones -de ser el caso-.

El que los casos en los que una persona o varias se organicen dolosamente para, mediante
el uso del engafio y seduccion, administrar drogas a sus victimas y asi lograr hacerse con
sus bienes no constituyan robo con violencia, esta en consonancia con el principio de
legalidad, en concreto con su manifestacion de lex stricta, por la cual “esta prohibido
aplicar la analogia para castigar hechos no expresamente previstos por la ley, solo
aceptandose la analogia in bona partem para solucionar lagunas que afectan casos
genéricos” (Montiel Fernandez, 2008, p. 18). Segun este principio, el juez solo puede
sancionar las conductas claramente prohibidas por el ordenamiento juridico, y no se
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permite extender la pena a situaciones analogas no contempladas en los tipos penales.

Si se interpretara que el uso de sustancias o narcoticos -violencia impropia- para sustraer
bienes entra dentro de la violencia en el robo, se estaria extendiendo la aplicacion del
tipo penal mas alld de lo explicitamente previsto, afectando asi la seguridad juridicay la
coherencia con el principio de legalidad.

IV. Conclusiones

En Espafia, la doctrina mayoritaria conceptualiza la violencia del delito de robo, previsto
en el art. 237 del CPE, como un acto fisico de fuerza sobre la victima, que restringe su
capacidad de resistencia. En consecuencia, excluye -de manera tanto expresa como
tacita- la calificacion de robo con violencia en los casos de sustraccion mediante la
administracion de narcdticos, ya que su empleo constituye una violencia atipica para
este delito, siendo Ginicamente tipica objetivamente el uso de fuerza fisica.

El uso de sustancias psicotropicas y narcéticos en delitos de sustraccion patrimonial
refleja una evoluciodn en las tacticas delictivas, que han reemplazado métodos violentos
tradicionales por métodos mas sutiles, como la intoxicacidon para controlar la voluntad
de la victima sin necesidad de recurrir a la fuerza fisica. Este tipo de violencia "impropia"
modifica la percepcion de la victima, dejandola vulnerable a la sustraccion de bienes sin
que recuerde el evento ni pueda ofrecer resistencia.

De acuerdo con el principio de legalidad en su manifestacion de lex stricta, no se puede
aplicar una ley penal de manera extensiva a casos no previstos expresamente en la ley,
incluso si existen similitudes entre estos casos y los contemplados en el tipo penal. Segin
este principio, solo las conductas expresamente tipificadas pueden ser castigadas bajo
las penas correspondientes. De modo que, desde una postura restrictiva, no seria posible
ampliar o extender el concepto de violencia para incluir la violencia impropia generada
por narcoéticos, pues, de ser este el caso, se iria en contra de este principio y se afectaria
la seguridad juridica.

Finalmente, si en el futuro el ordenamiento penal espafiol acepta una interpretacion mas
amplia de violencia, o si el legislador realiza una modificacion al delito de robo con
violencia, podria incluirse la violencia impropia dentro del tipo penal de robo. No
obstante, en el estado actual del derecho penal espafiol, estos casos deberian calificarse
como hurto en concurso con otros delitos, como coaccidn o lesiones, dependiendo del
dano causado a la victima.
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